SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 172/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || N

I B B -:stipcne) I
B advokatkou, . ot uzneseniu Krajského sidu

v Bratislave €. k. 3 Cob 113/2019-274 z 27. méaja 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 27. augusta 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.3 Cob 113/2019-274 z 27. maja 2020. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje
v konani vo veci samej v procesnom postaveni zalovanej proti zalobcovi Okresné stavebné bytoveé
druzstvo [ B (Calcj len . 7zalobca“), v spore
o zaplatenie sumy 23 235,53 eur z titulu odstipenia od zmluvy. Vo veci samej Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 33 Cb 55/2012-174 zo 16. marca 2017 ako
rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu (d’alej len ,,rozsudok pre zmesSkanie zalobcu®) v zmysle § 278
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) zamietol zalobu Zzalobcu (v dosledku
neakceptovania ospravedlnenia netcCasti pravnej zastupkyne zalobcu na pojednavani, pozn.)
azaviazal ho knihrade trov konania vrozsahu 100 %. Nasledne Zalobca 13. aprila 2017



na okresnom sude podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu a tiez odvolanie proti
rozsudku pre zmeSkanie zalobcu. O navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 33 Cb 55/2012-208 z 23. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu z23. augusta 2017%) tak, ze ho zamietol. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 23. augusta 2017 podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 1 Cob217/2018-245 =z 31.januara2019 (dalej len ,uznesenie krajského sudu
z 31. januara 2019%) tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu z 23. augusta 2017 (v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu €. k. 33 Cb 55/2012-234 z 12. novembra 2018, ktorym bola vykonana
oprava v pisani, pozn.) potvrdil.

3. Napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
pre zmeskanie zalobcu, krajsky sud zrusil rozsudok pre zmesSkanie zalobcu a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym,
ze ospravedlnenie neucasti na nariadenom pojedndvani bolo okresnému sidu zo strany pravnej
zastupkyne Zzalobcu dorucené vcas (pojednavanie bolo nariadené na 16. marec 2017
a ospravedlnenie bolo okresnému sudu dorucené 2. marca 2017, pozn.). Tiez pri posudzovani
odvolania prihliadol na to, ze Zzalobca bol v priebehu celého prvoinstanéného konania (ktoré bolo
zacaté na zdklade zaloby dorucenej okresnému sudu 15. augusta 2011, pozn.) aktivny, riadne
reagoval na predvolanie sudu, predlozil vsetky relevantné listinné dokazy a svoju neucast
na pojednavani riadne ospravedlnil, a to podl'a krajského stidu aj vaznymi dévodmi. Tiez poukazal
na predmet a hodnotu sporu, ako aj na vzdialenost’ sidla Zalobcu od miesta pojednavania a na to,
ze Zalobca listom okresnému siidu doruc¢enym 2. marca 2017 navrhol d’al§ie dokazovanie vo veci.
Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze zalobca v danom pripade svoju neticast’ na pojednavani
ospravedlnil nielen vcas, ale aj vdZnymi okolnostami. Zarovenl poukazal na to, Ze ucast
na pojednavani je procesnym pravom, a nie povinnostou sporovej strany, pricom samotny Civilny
sporovy poriadok vo svojom § 180 pocita s uskuto¢nenim pojednavania bez Ucasti sporovej strany
aneucastou zalobcu na tomto nariadenom pojedndvani by podla krajského sudu rozhodne
nedochadzalo k mareniu spravodlivosti, preto nebolo dovodné uplatnit’ sankciu v podobe rozsudku
pre zmeSkanie zalobcu. Z obsahu spisového materidlu bol zaroven toho nazoru, Ze okresny sud
sa pokusal pravnu zastupkynu telefonicky kontaktovat' az v Case, ked” uz nepochybne bola
na dovolenke mimo tzemia Slovenskej republiky, a zaroven, Ze nebral do tvahy ani ospravedlnenie
samotného Zalobcu a jeho Ziadost’ o odrocenie pojednavania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel'ka tito ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:
a) Stazovatel'ka namieta, ze jej nebolo doru¢ené podané odvolanie Zalobcu proti rozsudku
pre zmeskanie zalobcu a nemala moznost’ sa k nemu vyjadrit, ¢im jej bola odnatd moznost’ konat
pred sudom.

b) Namietala tiez, Ze napriek rovnakej argumenticii Zalobcu uvedenej v navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, ako aj v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie zalobcu bolo
o oboch tychto podaniach tym istym krajskym sidom rozhodnuté uplne opacne, teda v prvom
pripade bol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu zamietnuty, zatial' ¢o v pripade



odvolania proti rozsudku pre zmeskanie zalobcu krajsky sid rozsudok pre zmeskanie zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
¢) Podl'a ndzoru st'azovatel’ky ide v pripade napadnutého uznesenia o podstatny rozpor so zavermi
uvedenymi v skorSom uzneseni krajského sudu z 31. januara 2019 anie je pravne prijatelné,
aby o rovnakych dovodoch toho istého Ucastnika sporového konania v tom istom konani rozhodol
krajsky sud tplne protichodne a s rozdielnou argumentaciou.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok pre zmeskanie zalobcu a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu namietala, Ze jeho zavery uvedené
v odovodneni nekoreSponduju, resp. st uplne protichodné so zadvermi uvedenymi v skorSom
uzneseni krajského sidu z 31. januara 2019, pricom oddvodnenie zo strany Zalobcu v oboch
pripadoch malo spocivat’ na rovnakych argumentoch a iSlo o rozhodovanie v rdmci toho isté¢ho
sporového konania za existencie totozného skutkového stavu. Z obsahu napadnutého uznesenia
vyplyva, ze jeho vydanim doSlo k zruseniu rozsudku pre zmeskanie Zalobcu ak vrateniu veci
okresnému sudu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, nejde teda v danom pripade o konecné
rozhodnutie.

7. Pravomoc tUstavného sudu konat’ a rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb
podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala abola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom, je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G€inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou
v prisluSnej medzinarodnej zmluve. Zmysel aucel principu subsidiarity treba vidiet v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu,
ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Inymi slovami,
ustavné sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (I. US 303/2019).

8. V tejto stvislosti mozno podotknit’, Ze Gstavny sud predstavuje inStituciondlny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajicich organov
verejnej moci apreto podla pravneho nazoru ustavného sidu nie je mozné akceptovat, aby
napliiianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vieobecnym sudom tstavny sud v danej
veci nahradzoval svojim vstupovanim a ingerenciou do meritorne neskonc¢ené¢ho konania. Zasah
za ucelom ochrany tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
mdze ustavny sud urobit’ az vtedy, ak ostatné organy verejnej moci nie su schopné protiistavny stav
napravit. Zaverom je potrebné dodat’, Ze v zmysle stabilnej judikatiry zakladné pravo na sudnu
ochranu ,,je vysledkové”, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’,



¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. I. US 91/2016). Obdobne aj z judikatary Eurdpskeho stidu pre Pudské
prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze Gstavny sud
aj Europsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ako uz bolo uvedené, napadnutym uznesenim krajského stdu bol zruseny rozsudok
pre zmeskanie zalobcu, vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie a nejde tak o konecné
rozhodnutie vo veci. Ustavny sad po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 mutatis mutandis
zastdva nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepriptstala
preskiumavanie rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli zrusené v odvolacom konani rozhodnutia
prvoinstanénych sudov s poukazom na to, ze takéto rozhodnutie nie je ,,kone¢nym* rozhodnutim
vo veci a stazovatel ma moznost” domahat’ sa na ustavnom stide ochrany zékladnych prav a slobod
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti konecnému rozhodnutiu, na tomto svojom
nazore zotrvava. AvSak pripadmi hodnymi odlisného pristupu su pripady takych rozhodnuti
odvolacieho sudu, v ktorych tento porusil zasadnym, uz nereparovatel'nym spdsobom (bez moZznosti
napravit' protistavny stav postupom a rozhodnutiami inych organov, pozn.) zdkladné pravo
stazovatel'a ustavnoprocesného charakteru, pretoze inak by nebola uc¢innou ochrana poskytovana
zakladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych osob ustavnym sidom, ak by nemohol
zasiahnut’ a nasledky poruSenia odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim.

10. Ustavny sud zaroveii zdoraziuje, e v ramci pravomoci vyplyvajiicej mu z ustanovenia ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov, nie je ,,d’alSou inStanciou® a neprislicha mu preto v zasade
,polemizovat* s ndzorom vSeobecnych sidov, v tomto pripade krajského sudu. V danej veci podl'a
nazoru ustavného sudu nie je mozné krajskému sudu v zasade vytknit’ zvoleny pristup.

11. StaZzovatel’ka bude mat’ v d’alSom §tadiu konania mozZnost’ pred okresnym sidom a nasledne
pripadne aj pred krajskym sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu
tykajuicu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma este k dispozicii iny
pravny prostriedok ochrany prav, ktorych poruSenie namieta v Ustavnej staZznosti. Okolnost,
Ze prvoinStancény sud je viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu, neznamend, Zze stazovatel’ka
sa nemodze branit v d’alSom S§tadiu konania na zéklade totoZznej argumentécie, aki predlozila
v prerokovanej Ustavnej staznosti Ustavnému sudu, s tym, Ze vSeobecné sudy budu musiet’ zvazit
relevanciu tejto argumentacie a podl'a svojho usudku ju zohladnit’ v rdmci svojho rozhodovania.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelka v danom pripade, ked'ze prebehne riadne konanie,
nemdze utrpiet’ na svojich ustavnych pravach ziadnu ujmu. A navySe uzatvara, ze v danej veci
nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zésady nevstupovat’ do rozhodnuti sudov, ktorymi boli
zruSené rozhodnutia sidov nizsej inStancie.

12. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ato pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.



13. Ked’ze tstavny sid ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



